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GAZETTE NATIONALE, ov LE MONITEUR UNIVERSFEL.

N°. £3.

=

DU 19 AOUT 1789.

ASSEMBLEE NATIONALE.

Présidence de M. de Clermont-Tonnerre.
SUITE DE LA SEANGE DU MERGCREDI] 19 AOUT,
Suite de la motion de M. Pellerin.

Sans doute tous les principes que 'on nous a
présentés sont vrais en enx-meémes ; mais il a fallu
étayer les conséquences qui pouvaient devenir dan-
gereuses.

Aussi celte méthode a-t-elle géné tous les an-
teurs ; tantol il a fallu. taire des pripcipes, tantot
il a fallu les circonscrire. Clest_ ainsi quiil a failu
prévenir les fausses inferprétations. Clest & vous i
guider le Peuple dans les routes obscures ot il serait
entrainé. C'est a vous a |'instrure.

Vous aliez lui indiquer ses dreits , mais ces droits
supposent des devoirs; il est incontestable que les
uns ne peuvent exister sans les awtres 1is onL entre
eux des idées relatives. Il est incontestable ,en effet,
(uraucun citoyen n'a de droits a exercer, sil n'y a
pas un actre citeyen qui ait des devoirs a remplir
ceavers lul,

Il faut donc élablir que les droits ne peuvent
exister sans les devoirs; ainsi, lorsque nous eta-
blissons que la vie de 'homime, son honneur ., son
travail forment sa propriéte, il convient cependant
de dire qu'il en deit une portion a la Patrie. Ainsi
il convient encore d ajouter que, lorsque 'on porte
atteinte a ses droeits , il ne dcit pas repousser la force
par la lorce, mais recourira la justice.

Nous n'oublierons pas surtout de rappeler a ’hom-
me q u il ne tient pas la vie de lui-méme: que les
vertus sont recempenseées. Cest par la méditation de
ces verités que l'on rétabl't la morale et que l'on
parvient a rendre les hommes vertueux.

Un membre 4 présenté un projet qui , ddans deux
colonnes, renfterme les droits de | homme et les
devoirs du citoyen. Cette furme éprouvera peut-
etre des difficultés; mais jamais on ne doit renoncer
au mieux. Kt si "Assemblée n'en reconnait pas la
nécessilé, elie ne peut se refuser a celle d'y céder,

Jedemandedonc une déclaration qui renferme les
droils et ies devoirs de 'homme en sociéte.

M. le vicomte de Mirabeau. Pour trancher le neeud
Gordien , je propose qu'a la place d une déclaration
des droits, on mette simplement a la téte de la
constitution ; pour le bien de chacun et de tous , nous
avons arrété ce qui suit, etc,

M. Guot. Vous avez deux grands inconvéniens
a éviter; le premier, de vous Lrainer sur les pas
des préugés; le second de vous égarer dang les
deétails obscurs de la nn’*lnph}':-.irpu* , et de substituer
des max mes artificielles aux vérilés simples de la
nature : 3l faut remonter aon priacipe générateur , et
en suivie les conséquences. 1l existe, et il doit en
exister vn (qui embrasse tous }_t::'. {Il‘mr[:-'. et tous les
deveirs de | hoemme 5 ¢'est celui de veiller d la con-
servation de son étre; les autres n'en sont que la
suite naturelle.

M. le président propose daller aux voix pour
admettre ou reeter ia discussion du projet propose
par le comité des cingq, article pararticle.

Il est arrété presqu’unanimement de ne pas s'en
Ceouper.

11 fallait cependant un projet rln{‘*h'ﬁrnrrm ,comme
un canevas sur lequel Assemblée rédigerait une
déclaration. M. le marquis de Bonnay voyant qu’on
refusait la proposition de choisir un ‘]f‘:‘" projets pré-
sentés , réfute avec beaucoup de précision les objec-
tions qu’on lui avait faites la veille, sur Je {lilllj_:f.’!‘ il
opiner pour ce choix 'dﬂluﬁ les hnl'{‘ml."i. I'l iE!.I‘[I.l[-:
de I'appel des voix, dtL-ﬁll , €st une opération IHL!_»
gnante et défectueuse. L'ennui 1]-}*5 lfn-l_im"r*:i pourrait
faire adopter par lassitude un prejet qui ne serait pas

le meillenr. Dans les bureaux , an contraire, chacun
jounira de son suftiage et de sa liberté, en indiquant
le nom de | auteur et le titre du projet ; les listes
des bureanx ne sercut pas des résultats, mais de
simples 1ésumés : les membres sont plus rapprochiés
el les inexactitudes moins [réquentes. Cette méthode
est plus courte que celle de I'appel en Assemblée
génerale , puisque dans les bureaux on appellera
trente membres a la lois.

M. Desmeuniers représente quel’ Assemblée arejeté
d'avance la maniere de prendre les voix par bureaux.
1l 1egarde comnie une subtilité de dire que les ré-
sumés des bureaux n'étaient pas des résultats.

M. de Castellane oppose le régiement qui ne per-
met pas dautre ﬂ;u-me de délibérer que par assis
ou levé, et par l'appel des Voix en cas de doute
sur la majorité ; ce qui exclut lappel des voix par
Lureau. ¥

M. Pétion s'v oppose aussi, et dit qu’il desire
(qm'on mette en délibération les difFsrens projets pro-
POSes,

M. Peres de Tagesse [ait valoir, en faveur des
projets de déclarations proposés par les membres du
comité de constitution , la méme considération (ui
avait fat délibérer sur le projel présenté par le co-
mité des 1'il|r[.

M. de Lally=Tollendal. 1) Assemblés nationalea
décrété qu‘u;m déclaration des droils de I'hunumj
serait mise en téte de la constitution a établir @ ainsi
il n'y a plus a revenir sur cetle question.

Ce serait peut-étre un argument pour ceux qui
trouvaient quelques inconvéniens a cette déclaration
que la difficulté que nous éprouvons a en arréter
une, la diversité de celle qui nous ont été pré-
sentées, les débats qui s'élévent sur les textes, sur
le sens de la plupart, sur leur trop grande étendue ,
oun sur leurs bornes trop circonscrites, sur la pro-
[ondeur de P'une , que T'on appelle obscurité, et
sur la simplicité de l'autre, que 'on lraite de lai-
blesse.

Si, entre douze cents que nous sommes . nous
avons tant de peine & nous réunir sur la maniere
d'entendre cette declaration , croirons-nous que | in-
telligence de vingt-quatre millionsd hommes s'y lixe
d'une maniere uniforme ?

Les Anglais, c'est-a-dire, le peuple du monde
entier qui entend le mieux la science du gouver-
nement , je ne crains pas de le dire, j’'avais besoin
de le dire, et lorsque nous naissons a peine a cette
science, en vérilé, il y a trop de téménté a nous
de prétendre rabaisser ceux que des siecles de mé-
ditation et d'expérience ont éclairés, et que la
Hature oa pas douvés inégalement entre tous les
hommes de la faculté de penser el de recueillir;
les Anglais , dis-je, ont plusieurs actes (qui constatent
leurs droits, et qui sont les fondemens de leur li-
herté. Dans tous ces acles, soit dans leur grande
charte sous le roi Jean, soit dans leurs differentes
petitions, et sous les trois Edouards , sous Henri 1V.
sotl dans leurs pétitions des droits sous Chiarles ler,
soil enfin dans leur bill du droit, et dans leur acte
déclaratoire sous Guiliaume, ils ont constamment
ccarté toutes ces questions métaphysiques, tontes en
maximes générales susceptibles de dénégation, de
lliHl]lll'..FS éternelles , et dont la discussion atténue
toujours plus ou moins le respect da a la loi qui les

fait, qu'on ne peut entendre que d'une maniere
qu'on ne peut ruluter d’ancume, qui n'admettent
ni discussion ni définition , et qui réduisent la mau-
vaise foi elle-méme au silence. Ainsi guand ils unt
dit gu’aucun homme ne soit emprisonné ou arrété que
par un jugementlégal de sespairs , la liberté des An-
glais est devenue un axiome , personne n'a en besoin
de raisonner, personne n'a ose disputer, chacun
a su qu'il était maitre de lui . et (que laloi seule pou-
vait entreprendre sur sa liberté, et (que c'était de lui
que la loi tenait ce pouvuir.

Cest, sans doute, une grande et belle idée que
celle d’exposer tous les principes pour en tirer toutes
les conséquences; e laire remonter tous les hommes
a la source de leurs droits; de les pénétrer de la di-
gnité de leur étre avant de leur assurer la jouissance
de leurs facultés, et de leur montrer la nature avant
de leur douner le bonlieur.

Mais je demande , et c’est le senl oblet du rappro-
chement que je viens de faire: Je demande ce que
) ai déja demandé il v a long-tems, que I'on écarte
de cette idée le mal qui peut se placer a coté du
bien dans les meilleures institutions ; je demande que
cette déclaration de droits soit aussi courte, aussi
claire , aussi réduite qu'il se pourra. Que, le prin-
cipe posé, on se hate d'en tirer la véritable consé—
quence, pour que d'autres n'en tirent pas une fausse,
et que , ﬂl‘.lll'f:'}.*-‘- avoir transporté I'homme dans les fo—
rets, on le reporte sur le champ au milieu de la
France.

J'ai lu toutes ces déclarations: j'ai admiré la pro-
fondeur des unes, la sagacité des autres. Le projet
proposé par M. de Mirabeau est satisfaisant sous un
rapport 3 c'est nn de cenx qui ont le plus écarté
Loules ces subtiiites meétaphvsiqees. Plusieurs arti-
cles peuvent et doivent remplir toutes les vues, mais
d'autres sont trop vagues: plusieurs principes justes
€N eux—memes, mais trop genéralisés, pouvaient
entrainer des conséquences eflrayantes ; 'article 3,
|-ar exempie, pourrait entrainer des dangers incal-
culables.

Javoue qu'ancune ne m’a paru aussi claire , aussi
simple , aussi sévérement conforme aux principes, el
cependant aussi sagement adaptée aux convenances :
aux lieux et aux tems , que celle projetée par M. Mou-
nier. J'y trouve celle de M. de la Fayette, dont je
fais un grand cas , et je | v trouve encore perlection-
vée. .Je crois qu'on pourrait méme la réduire. v faire

quelques changemens, y joindre le début de celle
(qu a proposee hier M. de Miiabeau. Je l'inviterai

sur-toul a y joindre un article que )'ai trouvé dans

celle de M. Pisen - du - Galand , sur le rapport

renlerme ; mais ils y ant substitué de ces vérités de l

e

g,

de 1homme avee 'Eire stpréme, quen pariant -
la Nature on parie do son auleur 5 B lﬁli*ull e crele
pas pouvair oublier, en formant un gouvernementi,
celte premiere base de toos les devours , ce premioe
L.en des sociéiés , ce frein le plus puissant des m -
chans, et cette unique consolation des malheare .
L'article de M. du Galand est applicable a tous les
cultes , a toutes les rt_‘Li;;iulti-‘-; jillﬁi&iﬂ pour {[u'il
fesse partie de la déclaration,

| Jinsiste ponr que M. Monnier sojt invité a cor-

riger, d'ici a demain , son projet de déciaration, et
ale mettre sous les yeux de I’Assemb!éo.

Si cette déclaration devait encore entrajner plus
de débats, je me joindrais a I'avis gqui a été ouvest
ltt_ufr, de marcher en avant sur les points de la cons-
utution, sauf a revenir ensnite sur les principes geé-
néraux dont nous les faisions précéder. Je ne seraj
point effrayé de l'inconséquence qu'on voudrart re-
procher a cette marche. Les principes de fait gue
nous avons a établir sont indépendans des principes
de raisonnement d’oii nous voulons le lawre dériver,
Ces principes de fait sont les seuls Jul nous soient
traces , qui nous soient diclés par tous nos coin-
mettans ; notre fidéiité est comptable de ceux=-la ;-
c’est notre zele qui a vou'u rechercher les autres.
Enfin le Peuple attend, le Peuple desire, le Peuple
souflie ; ce n'est pas pour son bonheur (uie nous
le laissons plus long-tems en proie aux tourmens
de la crainte, aux fléaux de I'anarchie, aux pas—
siu_l_-; méme qui ‘e dévorent , et qu’il reprocliera
un jour a ceux qui les ont allumées. Il vaut mienx .
quil recouvre plutér sa liberté | sa tranquillité ,
qu'il recueille plutét les effets » et qu'il connais;e
plus tard les causes.

Le corps législatif doit-il étre composé d'un seul
pouvaoir ?

L’ Assemblée nationale doit-elle étre forméa d une
ou de deux chambres ?

Quels seraient I'espece d'actionet les divers deo 63
d'influence des differentes portions du corps 16 2is—
latif, s'il était divise ? \

Ces trois questions sont peut-étre les plus inté-
ressantes que vous puissiez agiter. Cest d'elles que
vont dépendre la stabilité de vos opérations, la force
et la duree de votre constitution, le maintien e
cette liberté que vous avez déja fait triompher , ec
le salut de cet empire que vous étes appelés a r.-
aenérer.

La premiere de ces questions semble étre résolue
d'avance. La division du pouvoir législatif, la ren-
nion du pouvoir exécutif sont deux axiémes poli-
tiques , que la raison et I'expérience ont placés hors
de toute atteinte. Par-tout ot le pouvorlr législatif
est d;m,:a une seule main, par-tout on le pouvoir
exérutil_ est partagé entre plusieurs , la liberté ne
peul exaster,

Il w'est pas besoin de prouver que les représen—
tans de la Nation doivent éLre la premicre portion du
corps législatif. Te tout appartient originairement
a cette Nation. Il n'est aucune puissance , il nest
acune fonction publique qui némane delle - elle
a pu et du faire un partage ; mais elle n'a pu nida se
depouiller entierement; elle s'est donné son chefl,
comme elle se nommme ses represenlans, et ses droits
sonl aussi sacrés pour celui quelle a admis i les
arlager , que pour ceux qu'elle a charogs de o
E'uirc Talﬁlr.f 4 BYRRS) ichatais de: Jos

11 serait également superflu de chercher 3 établir
que le roi doit étre une portion intégrante du pou-
voir legislatitf'y nous avons peine & croire qu'un seul
doute puisse s'élever a cet égard ; et s'il s'en formait
un, nous le repousserions par le raisounement et
par les faits.

Quant au raisonnement , nous dirions d'abord avec
les plus habiles publicistes (1), (ue pour maintenis
la balance de la constitution | il est nécessaire que
la puissance exécutrice soit une branche, sans étre
la totalitée de la puissance législative que conumne
"'union entiere de ces deux puissances produirait la
tyrannie, leur désunion apsolue la pmJuimiL égaie-
ment ; que la législation., si elle élait totaleme it
separée du pouvoir exccutif, entreprendrait sur les
droits de ce dernier. et se les arrogerait insensible~
ment ; qu ainsi , sous Charles ler. le long parle—
meint, tant qu’il continua d’observer la constituticn
et dagir de concert avec le roi, redressa plus curs
griels, et porta plusicurs lois salutaires ; mais que
quand il se fut artogé a lui seul lE_]HHH'““' légis—
latif, en excluant 'autorité royale, il ne tarda pas
a s'emparer de | administration, et que }ﬂ Cons--
quence de celte invasion et de celte réuni - de
pouvoirs fut le renversement de I'église et de | Etat,
et une oppression du J’Fllplﬂs pire que celle dout (n
avait pretendu le déiivrer.

Nous dirions gque la nécessité d'établir yn point
e S puuvt-il‘ léegisiatil et Je POUVCIr exé-
putil’. ¢tant une fois reconnue | |le pouvorr If'*-f;m:.'ilif

(1) Voyez Blackstone, liy, 1, chap. 2,
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etant divisible par sa nature. et le pouvoir exéentif

etaat indivisible par la sienne, c’est par consequent
a la totalité de ce dernier aue doit étre altachée
une Iu}l'tit n du }:l‘t‘lnif’l'E et nous "j””lf‘ri“"ﬁ (fue
cetle portion élant restreinte an qirtﬁut ".I approunyer
ou de rejeter, et l'initiative, 1"1‘?l—il=l|ll'f.‘.. la pro-
p"ﬁ-!tit‘.ﬂ . la discussion = la rédaclion I.ll'.*_% hli:i appar-
tenant exclusivement a I’ Assemblée nationale . |'an-
torité royale n'acquiert Em_r—lﬁ (ue le moyen d'em-
pécher le mal et non celui de le faire,

Nous dirions enfin, que celui qui est char;_,:,é de
faire exécuter la lor, devant étre le premier a Sy
sowmeltre,, nous aurons un garant de plus de cette
soumiission, lorsqu'il aura concouru lui-méme a faire
cette lol.

Passant ensuite des raisonnemens aux faits . nous
dirions avec courage, que mous n'avons pas méme
o droit de meltre en (question le concoursdu roi dans
la légisiation ; que ce serait une grande erreur d'agir
commesirien dans la monarchie n était préexistant
a I'époaue ou nous sommes ; que sous Charlemagne
el ses successeurs , le concours dans Ja législaticn
appartenait constamment au roi, et qu'il l'exercait
ait nulieu des Assemblées nationales; que dans les
Assemblées postérieures les représentans de la na-

tion, délivrés par leurs rois de la tyrannie féodale, I

se laisserent méme entrainer jusqu’a leur abandonner
la légistation entiere . (que c'était sans doute nin exces
condamnable , et que la reconnaissance ne jistife
pas la servitlude ; mais quenfin les Etats—Généraux
de 1355 mirent en principe que le roi seul pouvait

Jaire des lois; que cenx de 1576 . en revendiquant

le droit imprescriptible de la Nation, en réclamant
le pouvoir de re,uscr les ed.ts du roi , reconnurent el
conbirmerent au roi le pouvcir de faire ces édits .
et rétablirent par-ia le conconrs de la nation et d
Henargue pour ia ke rmation des lois; que jusyu a ce
jour cette doctrine a fait partie du droit pubiic de
Krance.

Nous n'examinerions pas jusqu'd quel point un
¢ miral, qui a éteé sacré pour tant de genérations.,
peut lier la génération presente. Nous nobserve-
rions poinl , avec Biackstone, que I'idée qui soumet
ludisbinclement an jugement de la pestérité toules
les mst:tutions des races précédentes, a caiseé plus
d’une Liérésie funeste en politiqque. Nous ne dirions
point avec lui (1) : Nos ancétres étaient sans doute
QuioriSeés a résoudre cette importante question ; ils
Fout jait; et dansl Cloignement ou nous nous trouvons
d'cux , no're devoir est de nous soumcttre @ leur de-
cti:on. Naisen partant que du principeque la Nation
ne peat abiéner sa volonté, et qu'elle ne peut re-
yr-oadre dans un tems ce quelle a donué dans un

autre, nous dirions qu'an moins faut-il quelie ait |

nmaanfesté une volouté bien précise,, pour que ses
lepresentans dépoulilent la prérogative royale de ce
qui lui appartient depuois lant de siecles : et qu ici,
non-seuiemeni fa Nation n'a pas mauifesté une vo-
lonte précise, mais quelie a méme manif sté une
volanté contraire s que | infiniment plus graude partie
den -unaudnt;prﬂﬂ';'}t impe:utn ement le concours,
le concert , des Ftats et du roi pour la furmation des
1ois, et le prescrit comnme uie des bases de la cons-
titution 5 que nous devons done établir ce concours
6018 peine de désobéir a la Nation, d étre désas oues
par elle , et de vicier 1 acte entier de constitution 3
que nous allons dresser, en y inséiant une Clause gui
serail une infractica furmelle de la voionté nationase

Mais tous ces points une fois com enus , sutfit-il

ve la [égislation soit divisée entre les représentans
:L la Nation et le roi ? Faut-il ou ne faut-il pas un
troisicme pouveir entre ces deux ¥ 1’ Assemb.ée na-
tivnaie doit-elle étre formée de deux chiambies cu
d'une sen e ? Seconde question, qui parait susceptib e
de pius de ditficuités que la premiére, et qui demande
a ¢ire exarainée ayvec plus de détail. ‘ B2

Il nest pas douteux que pour avjourdhui, que
pour cetie premiere Lenue, une chambre unique
n'ait élé preérable, et peut-étre necessaire ll_}'
a ait tant de d.Hicnités a surmonter . taut dc(lrre—
Juges a vaincre , tant de sacrifies a faire , e sl
v.citles habitudes a deraciner, une puissance si forte
a contenir, en un mot, taut a détraire , et presque
tout & créer!

Cet instant, Messieurs, qu'on est si heurenxd avoir
va, car il est impossible :IIJ le peindre, cu ]E.S' par-
ticuliers , les ordres , ies provinces se sont ll!.'-iim.[i‘&n
a qui lerait le plos d::_:‘.m'rih{'e:i au bien IHIE.'IU :
lorsque vous vous pressiez tous en foule anpies de
ce bureau, pour déposer a i envi non=seulement de.
}:1‘h'ii£'..'.t,‘:‘- cdienx , mais I!‘i‘ll{ﬂrl‘.iEi dru.t._:'. ';u:ailf-:i_t[u.
vous paraissaient unobslacie a a fI‘El:HI'Il!lH., aléga-
lité de tous les citoyens : cetl nstant , Miessieurs,

ce noble et fecoud enthousiasme qui Vols a en- |
trainé . ce nonvel ordre de choses (que vous avez

. L : y = e s
iLlIL Gt‘lﬂl'ﬂ, toit cela , vuus €n eles 'l' cn sur's ,

n 1 jamais pu naitre que de la réunion de toutes les
p'r;%nnm:‘s, de tous les senlimens et de Lous les

LOBLTS.

LY

a - ’ . . 1 y e .:"‘"
Mais la manizre d établir est-elle anssi la maniere

ah

de conserver 7 e pro ade qui J‘t‘tﬂ’ttiqun;‘ 1 {"S-L._-”
pas duiterent de colui r{ui cree r Ge (qui t'._alj HL‘LL-::-L
saire puur une circenstance Ej:u':wrlllllﬂ“ﬂ‘j hu.uj
une crise uniq.ie dans la durée dun empire,

S ——————————————
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(1) Livre 1, chap. 3,
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peut-il pas étre dangereux appliqué a tous les tems
et a l'état habituel de son gouvernement ?

En formant la constitution d’un Elat queiconcue
il ne suffit pas d'envisager les hommes numérique-
ment , et sous le rapport de leurs facultés et de
leurs droits naturels; il faut enccre les envisager
moralement , sous le rapport de leurs affections et
de leurs passions, et sur-tout interroger | expérience,
¢l se meher de la théorie, si trompeuse en matiere
de goavernement et d'administraticn.

Cest une vérité générale et imcontestable , qu'il
est ;hm:a le coeur de tous les hommes un penchant
invincible vers la domination ; que tout pouvoir

est voisin de "abus du pouvoir, et qu’il faut le borner
pour Fempécher de nuire,

- Mais il ne s agit pas ici de bornes immobiles , de
vornes passives, s'il est permis de le dire; on les ren-
verserait : des lois pertées dans un tems, oubliées
dans un autre, ne suffiraient point; 1l faut a une
lorce active oppouser une furce active.

~ D’un autre c6té, il ne faut pas laisser ces deux
lorces exposées a étre perpétuellement aux prises
l'une avec l'autre. Le malheur de la société entiere
serait le triste résultat de ces guerres continuelles.

De-la suit la nécessité de baiancer les pouvoirs ,
la nécessité de diviser la puissance législative , et la
nécessité de la diviser , nun pas en deux , mais en
Lrois portions,

Un pouvoir unique finira nécessairement par tout
dévorer.

Denx se combattront, jusqu'a ce que l'un ait
écrasé ['autre,

Mais trois se maintiendront dans un parfait €qui-
libre , sils sont combinés de teile maniere (que ,
quand deux lutteront ensemble, le troisieme , éga-
lement intéressé au maintien de 'un et de |'autre "
se Joigne & celui qui est opprimé contre celui qui
opprime , et ramene la paix entre tous.

Ainsi en Angleterre , pendant | absence des par-
‘emens, le pouvoir unique du monarque fut presque
toujours ceiui o un despote.

L époque sanglante qui vit détruire la chambre
des paurs, vit les démagogues renverser la monar-
chie.

Mais depuis le rétablissement du tréne et des
denx chambres du parlement; sur-tout depuis le
pacte national qui a défini leurs pouvoirs et leurs
droits respectifs, apres la révolution de 1688, au-
cun pays na joui dans son intérieur d’une tranquil-
ité plus n.mFletle que celie dont a jouil’ Angleterre.
Nulle part la propriété n'a été plus sacrée; nulle
part la iberté individuelle n'a été plus intacte; nulle
part les droits de | hamanité et I'égalité politique
nont été plus respectés.

11 résulte encore de ces principes et de ces exem-
ples , que les deux chambres qui doivent former,
avec le roi, le triple pouvoir, doivent avoir chacune
'm intéret particulier , indépendamment de |'intérét
sénéral qui leur est commun, et une comiposition
difféerente,, en meéme tems qu'elles font partie d'un
meme tout,

Si toutes denx étaient formées de méme, si elles
navaient pas un seul objet d intérét distinct , ce ne
serait qu’un seul corps, qu'un seul esprit, qu'un seul
pu-uvolr.

Il serait donc a desirer que le corps législatif fat
composé de trois parties intégrantes :

1”. Des représentans de la Nation;
29, D'un sénat;
3°. Du roi.

Les représentans, indépendamment de leurs pro-
pres forces, trouveraient un appui de plus dﬂ_ns la
res stance du sénat contre la r vaulé. comme ils en
trouveraient un dans le pouvoir du roi contre les
prétentions du sénat.

Le sénat, qui n'aurait point dfa.- priviléges utiles,
point d exemptions injustes , mais des prérogatives
honoriliques, tiendrait @ la chambre des représen-
tans par les droits de propriété, de liberté , en un
mct, par Pexercice de tous les droits nationaux
quil partageait avec elle, comme par les liens de
consanguinité qoi uniraient les membres respectifs
les deux chambres ; il tiendrait a la prérogative du
Lione par |'éclat que la sienne en recevrait.

Enfin le roi, qui anrait aussi la prérogative 4 main-
tenir , tour-a-tour contiendrait e sénat par les re-
présentans , et tempérerait les représentans par le
senat,

Ainsi les trois formes de gouvernement se trou-
vant méiees et confondues , en produiraient une qui
preseaterait les avantages de toutes , sans avoir les
mconvéniens d aucune ; et la Nation, ayant délé-
gué ses pouvoirs , dans I'impossibilité de les exercer
elle-méine, n'ayant rienacraindred aucun de sesman-
Jdataires , defendue par ses représentans contre I'am-
bition de ses rois, défendue par la prérogative
roya.e contre lambition de ses représentans, dé-
fendue contre la jalousie des uns et des autres par
une magistrature choisie, ne payant d impdts que
| ceux qu elle aurait donné pouvoir de consentir , ne

o e e e

connaissant de lois que celles qu'elle aurait donné
" pouvoir de faire , jouissant pnisill;lumem de sa liberté,

de sa propriété, de son industrie, serait la Naticn
ia plus heureuse de I'Univers.

Si du principe général de la balance des pouvoirs
on descend ensuite a | examen de toutes les c« i bi-
naisons qui peuvent résulter des systémes d'ure ou
de deux chambres, combien de raisons se piésentent
a l'appui du dernier ?

Nous 'avons dit en commencant, el c¢'est ici le
lieu de le répéter avec quelque développement. Au-
tant il est nécessaire pour la trauquillité, pour la li-
berté publique, que le pouvoir exécutif, une fois
réduit a sa juste mesure, soit concentré dans une
seule main, autant il est nécessaire que le pouvoir
legislatif soit divisé.

L/unité, la célérité , le mouvement , sont de |'es-
sence du pouvoir exécutif,

La déiibération , la lenteur, la stabilité doivent
caracteriser le pouvoir législatif,

Une assemblée unique court perpétuellement le
danger d'étre entrainée par I'éloquence , séduite par
des sophismes , égarée par des intrigues , enflammeée
par des passions qu'on lui fait partager , emportée
pardes mouvemens soudains qu on lui communique ,
arrétée par des terrears qu'on lui inspire , par une
espece de cri public méme dont on Pinvestit, et
contre lequel elle n'ose pas seule résister.

Plus | assemblée est nombreuse , et plus ses dan gers
augmentent.

Plus son pouvoir est étendu , et moins sa prudence
est avertie. Elle se porte avec une sécurité entiere
a une décision dont elle est sure (JUE personue n'ap-
peliera.

Mais qu'il existe deux chambres au lieu d'une,
la prenuere portera plus d’attention a ses décisions ,
par cela seul quelies doivent subir une revision
dans la seconde. La seconde, avertie des e reurs
de la premiere et des causes qui les auront pro-
duites, se prémunira d avance contre un jugement
erronne, duntelle connaitia ie principe. Elie n osera
pas rejeter une décision qui lu presentera le scean
de la justice et de I'approbation publique ; elie n'o-
sera pas en adopter une contre laquelle s é.everont
celte méme justice et cette méme opinion publique.
Si la question est douteuse , de Pacceptation d une
chambre et du refus de 'autre naitra un nouvel exa-
men, une nouvelie discussion ; et dat-on persister
quelquetois dans un refus mal fondé , comme . la
constitution une fois établie, il n'y a pas la moin-
dre comparaison entre le danger d'avoir une honne
loi de moins et celui d’avoir une maavaijse lor de
plus, nous aurons encore atteint a cet égard le
degré de perfection dont ies institutions iumaines
sont susceptibles.

Une chambre unique ne sera jamais liée par ses
délibérations ; elie aura beauy pretendre s'enchainer 3
comme elle seuie aura forge sa chaine, comme ello
seule ja tiendra dans ses mains , €..e la rompra tou—
tes les fois qu elie le voudra. Un imstant d exalta—
tion va lui faire annulier Lrusquement ce qu eue
aura miui le plus lentement, ce qu'elle awa e

|
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plus sagement décréré, Du jour au jeudemain elle
revoquera la décision |a pius solennelle ; elle élenlra
I'une, elle resteindra avtre Il suffira que (uei-
ques membres , contrariés dans leurs vues y SUppOr—
tent impatiemment le jovgauquel I’ Assembléese sera
soumise , elle se trguvera tout-a-coup agitee suns
savoir pourguoi, et sera conduite involontairement
a secouer ce joug, le plus salutaire peit-etie qu ene
aura pu s'imposer. Les maux qu’une telle crganisa-
Lion peut entrainer , sont incalculables Ja consiiti-
tion elle-méme sera dans un danger perpétuel, 1=
vrée & linconstance, au caprice, a toutes les
passions humaines. Comme il n'y aura point de
lois fixes, il n'y aura point d'habitudes puiitiques
comme il n'y aura point d’habitudes politicques |
il ny aura point de caractere national 3 connme jf
ny aura point de caractere national, il n'v aura
point de liberté; le Peuple retombera dans la sery i
tude , dans la plus honteuse de toutes les SEIV ] =
tudes , celle qui dévoue la multitude aux passions
mobiles d'un petit nombre d’hommes,

En vain pour prévenir ce danger, propose-t-on
d'établir que les Assemblées nationales ﬂrtﬁua.’res ne
pourront toucher a la constitution , et quauue pe-
riode déterminée , tous les vingt-cing ans ou tous les
cinquante ans ,une Assemblée extracrdinaire se tien-
dra pour revh_ir cetlte constitution , reparer les bré-
ches qui auraient pu lui étre faites, et v apporter
les changemens que I expérience aurajt démont, é
nécessaire;.

Ce systéme peut satisfaire d
tant. Cette prétendue immobilité de |a constitution,
cette impuissance apparente dans laquelle serait Je
corps-législatif lui-méme d'y porter aucune attein te -
cette espece de ]_uhilé national dans lequel la Ia:i-um'—q-
lation serait purifiée, & des époques fixes , de tou-
tes les souillures qu'elle aurait contrac
un certain nombre d’années ;
vent presenter d Elhl:lrd unensemble séduisant : mais
quand on les approfondit , on s'appercoit qu'elles ne
sauvent d’aucun des dangers prévus, et qu'elles en
font naitre de nouveayx

L]

. X9 En supposant qu'un tel ordre de choses put
s établir, ne serait-ce Pas aneantir en quelque sorte ,
le pouvoir des Assemblées ordinaives ? ne serait-ce
pas du moins entraver |a plupart de leurs opéra-
Lions ¢ Ll est bien peu d’objets, il est bien peude lois

ans le premier ins-

lees pemlﬂut
toutes ces idées peu=

T

=

=

e




qui, PAaT un poin! on
SLeCIeuseme; L, ne |
Lition, Chaque fois quune loi sera
 omme Imjnsie

in:J'E'ujIIjHI {
renniront pour dire (e celle loi
bon que I’ Assembloe ordinaire ne
}-rr sans exced
cment ; {'IL;U{[II_' Juesl on  se Lrouveis
Parce quil fandra d abord décider si |
l‘{'l‘ll]][‘f
on fingy

I/ un autre

» et la contradiction enflammant les
4 par ne rien vouloir, on par tout oser.

2°. Croit - on quiun tel ordre de choses
§'¢ta l;-Iir; que les

I’ Assemblee Nationale

freindre ?
eile en aurait le meme

couséquent puissance illimitée ?
part, a une dégradation
des secousses périm]i{]u{*s,
raient briser 'action do

tous les liens du gouverne

simple qu’un corps Iégiﬂl

de maniere a pr
tionner, et non

ser tomber un édifice en ruine
epoques hxes, que de I'entre

viennent nécessaires ?

Ce n’est pas que nous ne sentions la nécessité d'ap-
porler de grandes entraves a toute modification des
lois constitultionneiles ; mais. dans I'espace de tems
donné, on peut ruiner la constitution faute d'un
par trop de
soit ni facile. ni im-
possible d'y toncher, en quelque tems que ce soil.
toutes les entraves est la composi-
trois parties
sera neécessaire pour modifier ou pour porter une loi
constitutionnelle; et telle est la différence d’une ou

changement, comme on peut la ruiner
changemens. Il faut qu'il ne

La plus forte de |
tion du corps léeislatif ou la réunion de
de deux chambres . que, meme avec des pré
prises d'une chambre, et que , méme

antions, elle n'auvrait rien A craindre
prises de deux chambres et de Lrois pouvoirs.

formée en une seule chambre, ne sera ni puissance

unique , ni puissance illimitée ; elle ne
]1'.15.-'.;&'1' du concours de la puissance royale
trouvera des bornes.

Cette objection contre le systéme des deux cham-
bres se change encore en argument pour lui; et c'est
ici précisément un des plus grands dangers de la

chambre nni:fm*..

On demande si le roi. en tant que portion de
corps législatif, ne sera pas exposé sans cesse a
voir toute son influence brisée par la réunion de

PE chambre natio-

toutes les volentés dans une seu
nale !

Cédera-t-il ? alors oti seront les bornes du

quie d’'ancun de ses rois despotes.

Résistera-t-il ? ce ne pourra étre qu'en faisant
qu’il réussise ,
st qu'il échove, quelle source ellrayante de cala-

intervenir le pouvoir exécutif. Soit

mitoés I}llh“{ltlﬂs !

Dans un tel état de choses, la couronne sentant
sa laiblesse, n'ayant presque rien & perdre, et ne
risquant presque jilt‘llﬂ]':-i que de gagner, ne sera-
t-elle pasintéressée a épier toutes ]E‘51l1{'{'HHIIJlIS, a
saisir tons les movens de circonvenir, d Pm}m!'r:mfaﬂ*.
de corrompre l'ﬁﬁmrmhhip ng!;m_naTE, et daltérer
quelque partie de la constitution ? Or, n eést-ce pas
la précisément le contraire du but que -:Imlﬂ $€ pro-
}ms{?r tout sagelégislateur ? Le dernier degré de per-

L

celle des autres, pour qu’on respecte la Eii[‘l]ﬂl(‘r
soit intéress¢ an maintien de la constitulion qui
garantit toutes ? _ N
N ‘est—il pas encore souverainement prudent t]_ évi-
ter, a quelque prix que ce soit, le danger toujours
incalculable de metire le df’[]f}ﬁlllii.i[‘i:! de la force
}]”h“{[llﬂ' A X I”*E-;{l_-!-;*ﬂi eC l'f_"i CUF[J.EE- h‘;_.‘l.'ilﬂl,lt?; l_"‘t I.'_;h“]_
meut |'éviter s'il v’y a point d intermediaire ? On
eut fiapps d;a{]nul'ﬂ‘[.lllll ; qu.am‘l on {'unmder_e que
depuis un siecle entier, !“ roi d A"u‘-‘-!i”t‘f”'ﬂ na fait
usage de sa négative quiune seule fois, et que tout
- a 6té combiné avec une telle sagesse, avec une
o woyance . que les projets de lois susceptibles
I;“'!.I:; rljllli.'}*i;*i'vns ont expire entre les deux chambres
;q:;,; parvenir jusquan L”T”E' b ki
2 vrérocative rovale, attaoné cdans plusieurs de

» l'“[q “n'a pas méme eu besoin de se montrer
;TUE.“;:}I]E ‘I,,-(-sm-w}e . les communes 'ont défendy

el
les

, 1¢ellement ou contre 1p; A
ssent se rattachera la consti-
proposée ,
qui ne Fappréciera pas, "homme
(Ui aura promis de la fuire échouer,
tient a la constitu-
pent s'en occu-
tIson pouvorr, On disputera éternel-
doublée
on peut s'en
esprits ,

puisse
assemblées ordinaires puissent étre
ainsi restremntes ? Ia regle que ferait a cet egard
amourd hui existante, qui
empécherait I'Assemblée Nationale future de I'en-
Qui I'empécherait dans le droit , quand
Litre 7 Qui | empécherait dans
le fait, quand elle serait Assembee unique, et par

3%. Quel danger que celui d’exposer I'Etat, d'une
habituelle, et de I'autre |

(qui, chaque fois, pour-
pouvoir Ex&cu[i?, rompre
'ment , et entrainer apres
elle tous les maux de Panarchie! Nest-il pas plus
alil permanent, organise
WVOIT conserver. a pouvoir perfec-

a pouvoir détruire, veille inces—
samment sur la constitution ? Et vaut-il mieux lais-
> pour le relever a des
tenir continuellement
en y laisant les réparations a mesure qu'elles de-

cantions
I'on ne pourra sauver la constitution des entre—
sans pré-
des entre-

pourra se
> et elley

pﬁl’l-
voir de la chambre ? Il faut mettre le Peuple a
Pabri de toutes les especes de tyrannies ; et I’An-
gleterre a autant sonffert de son long parlement ,

ection d’une constitution n'est-il pas de r!istr.il:-ner
tellement tous les ]:nut'{}il‘.‘-‘- entre ceux (Jui (I[J-H'PHL
en étre revétus, que chacun, ayanr assez de ses
moyens, et devant étre content de sa part , respecte

179

comme Jes pairs 'avaient déiendue

communes sous Charles I1. Le tione 3
branlable

Il*:!','ilut pas
esl l‘li"\'i‘llll

conlre

ac

» @u contraire ,
sacré par |a modération ,

liberte du Peuplen'y a pa
du Prince.

sanglantés sous ces trois regnes.,

peuavolr esécutil

par quel motif ? Etait-ce pour agrandir un
les dominat par 'ascendant de
lortune ? Non , ce roj
venaient de le replacer st
a | malheureux pere. Etaient-elles engourdies
indifference coupable peur la libert
dans le méme temps, elles
d'Habeas corpus ,dont le

Anglaise.

action : c'était pour délerdre la liberté

lesaient sanctionner par leroile bill d Habeas
et cétait pour la défendreencore qu'ell
dans la main du roi,
cutif’

En 6tant an

elles ne voulaient sen réserver aucun.

venait d'étre opprimé par le parlement , qui l'avait
CLé a son tour par {"armée
e Peuple contre e les-mémes ; elles voulaient
venir toutes |es
Oppresseurs. (1)

Nous ne prétendons point établir une comparai-
sSon entre la KFrance et les Etats-Unis de ’Ameé-
rique. Nous savons que ce serail faire un élrange
abus du raisonnement et de Ja parole , que de vou-
loir assimiler deux Peuples , et deux positions anssi
dissemblables. D'uncolé. ure République [édératiyve
lormée de treize Républiques naissantes dans un
monde nouveau s trojs millions d’habitans , ¢’est-4-
dire, cinq cent mille chefs de famille
tous propriétaires-agriculteurs ;s des
“parses : point d'ennemis & combattre - point de
Voisins A craindre : des meeurs simples, des he-
sois bornés : de lautre , une monarchie antique
dans le vieux monde ; vingt-six millions d’hommes,
done deux milljons au plus propriétaires de terres ;
une population amoncelée ; toujours des voisins et
des rivaux 3 souvent des ennemis extérieurs , et
Pour ennemis intérienrs des préjugés , des besoips :
des passions . tout ce qui en est la suite, et tout ce
qui doit en éure Je frein. Mais si ces ,."iITlél'i{'ﬂ]:[H.
EuxX-mémes., en si petit nombre ., et dans leur
naissante conflormation , Ment pas P conserver ce
gouvernement simple, et celte unité de pouvoir
quiis avaient voula établir: s leurs publicistes ont
parié comme noas ; si M. Adamsa écrit qu’il n’était
point de bon souvernement, pomt de constitution
stable , point de protection assurée pour les lois .
les libertés et |es proprietés des Peuples, sans la
balance des trois pouvoirs ; si le censeur iniuste el
inconséquent de M. Adams » Livingston, a dit |a
méme Jume que luis si M. Livingston a écrit que
la ou le corps législatif serait concentré dans une
seuie assembiée | il finirail toujours par absorber
tout le pouvoir ; si M. Liviigston a fait [avey
littéral que plusieurs corps législatils américains
juuiqu'un activité depuis fort peu de tems , avaient
€ja été saisis de cette soif i

reuse; si M. Livingston
deux chambres separées n’élait pas encore un
expédient assez efficace ; que ces deux chambres
distinctes ne manqueraient pas d'empiéter sur le
pouvoir execulif's qu'il fallast cenher au pouvoir
execulil et judiciaire un frein sur la puissance lé-
gislative (2), ce qui était méme introduire quatre
pouvoirs au lieu de trois : si les Américains éclai-
rés par ieurs publicistes , convaincns parune prompte
experience , ont presque tous adopté les trois pou-
voirs daus leur chambre des representans , lear sénat
et leur gouverneur , la nécessilé r]u'élri. onlk reconnue
n'est-elle pas une démonstration invincible de |a
necessité a daquelle nous devons céder ? Que |e
priucipe une fois admis , il se treuve quelques mo-
difications différentes dans son application , en sera-
t-on surpris ¥ Croit-on, par exemple, qu'une cou-

Pré=
oppressions, el enchainer tous les

s presque
habitations

€ pouvoir si dange-
a dit que le partage en

(1) Parmi les privileges usurpes dont elles se dé-
uillerent , était le pouvoir absolu de créer des
Eﬁﬁﬁ elles seules ; il fut défendu par un statut, sous

b sons Guillaume TIT et sous Qo ran T
les
resté iné-
A milien de ces diverses tentatives ,
yméme 'odieux d'une résistance directe ,
plus favorable et plus |
par 'amonr des suieis .
qui seuls en avaient raffermi les fondemens , et la
s moins gagné que Ia dignité
Quiil y eat eu une chambre de moins
dans le corps National , I Angleterre était encore en—

Ce fut encore un beau mouvement (que celui qui
porta les deux chambres du parlement Britannicue
d se déponiller elles-mémes de plusieurs parties d

,» dont elles avaient été mises en
possessicn dansdestemps de troubles. et i les restituer
a la prérogative royaie. Kt dans quel moment , et
roi qui
son genie ou de sa
était leur ouvrage , elles
ir le tréne sanglant de son
par une
é? Non; car,
passaient cet acte

titre seul inspire un respect
religieux , et qui est L'éternel rempart de la libert

Mais le méme motif presidait a 'une et a I"autre
qu’elles
corpus,
esréunissaient
la totalité du pouvoir exé-

monarque tout moyen de tyrannie,
Le peuple

; elies voulaient défendre

¢lé sontenues
reas |
de part et d autre, ont cru

de nier que 'homme le
propre a défendre
e plus intéressé
(

adilajre, et qu'un gougernement, donmé
pour trois ans, ne doivent pas entrainer des con b
naisons diverses ?

'
roune Lo

Eufin, parmi les Peuples anciens, comme parimi
les modernes

S, lous ceux qui n'vnt éLé soumis qua
ane seule autorita ont rampé dans la servitude. Les
gouvernemens mi-partis n'ont cessé d’élre agilés de
troul sions. Cenx (ui sans avoir en -
core découvert le moyen précienx de la repitsei—
tation , ont connn ]'li-iniljlu'ﬂ des trois pouvorrs ,
€ sont maintenus dans [a paix et dans Ja liberié.
A Sparte, |'autorite elait partagée en trois bran-
'1'“’35: et les ﬁi‘f{ll‘liﬂh?-i ont été | ng-tems surnom—
es fe e uple lo plus hewreur de la terre (3
que les A tiéniens .dix ans
etaient déa Ia Ligués des divisions entre I’Arénpace
et les assemblées dy Peuple, Rome . toujours part |
gee entre [e sénat eLie P
les tribuns, n'a presque
Sl enceinte , qu'en all

nes el de Convi

), tandis
apres les lois de Solon :

a-
euple, entre les consuls et
Jamais pu avoir la paix daps
ant chercher la gierre ain-
dehors , s'est vue sans cesse obligée, pour défendre
sa liberté , de se donner milje despotes passagers ,
tantot sous le nom de décemvirs, lantot sous |e
nom de dictateurs , et a {ip; par en avoir un yer-
pétuel sous le nom d'empereur. Carthage, sa rivale,
qui avail divisé P'autorité en trojs parts, qui avait
distribué |es pouvoirs entre ses suffétes, son sénat
el ses assembiées du Peuple, Carthage a joui , pen-
dant cing siécles, duye tranquiliite intérienre quin'a
PTesque jamais été troubiée , Leureuse parsuiiLn::rté.
Par ses richesses et parson com merce,

Il s’en faut bien que nous ayons tout dit ; mais
flous croyons avoir sutisamment éclaircei la
question que nous avions a exam
soumetiant, Messieurs, notre opinion, nous n'Lié-
silons pas a la prononcer. Nous sommes convainucus
quel Assembiée nationale doit étre composée de deux
chambres | 'unea ppeiée chambre des representans
et l'aulre sénat.

seconde
ner, et en vous

Lci se présentent plusieurs questions accessoires 3
la questicn principale,

1°. Comment sera composeée la chambre des repri-
sentans ?

La réponse n'est pas difhcile
poseée des députés élus libreme
suitvant les circonscriptions , d
avecles conditions qui seront re
naticnaie,

On a pensé que le nombre de siy cents députés
seraitle plus [i rtquon piatadmettreenvoulant aviter
la perte de tems et le tumulte des délibérations , et
d'un autre c6té, il a paru impossible de le rendye
moins considérable d'aprés |'étendue de l'empire.

Il a paru désirable que les députés eussent atteing
age de majorité. Ils ne seront jamais appelés a
régler de plus grands intéréts, I| et telle vertu de
la_jeunesse,, qui peut devenir un grand délant en
affgires publiques. En tout il est difficile de faire
laive la loi par celm que la loi enchaine, et d'ac-
corder |impossibilité de disposer de son bien avec
la faculté de disposer de l'existence de vingt-six
millions d’hemmes, O Oppose que le choix ne doit
etre rég'é que par la confiance ; mais c'est une petite
portion de la société qui choisit, et celuij quelle
choisit vainfluer sur |a sociélé entiere. I,a SOCIelé en—
tiere a donc bien le droit de prescrire les conditions
d’un choixdcntelle ¢ urt les risques,

C'est une question de savoir s; une propriété dojt
ou ne doit pas éure exigée dans un représentant
de la Nation. Les deux propesitions contraires ont
par des personnes €galement éclgi

e aiement ¢prises du bien public, et qui ,
Parler an nom de |

arait cependant dithicile
plus indépendant est |e plus
la liberté; que I'’homme qui est
a la conservation d'un pays, est
elui qui le servira le mieux; que '’homme qui

elle sera com-
nt et en commun "
ans les proportions et
*glées par ' Assemb)ée

‘ustice et de la liberté. I D

aura le plns a craindre de la vinji{:te puhlir]ue est
celul qui se

blic 5 or, quel est |e plus indépendant , de ¢
possede ou de celui (qui ne
e plus intéressé a |
celur dout fa pre
an sol de
n'aura rien 3 y regretter ? Quel a le
dre de la vindicte
déposséder pour le pumr d
de celui qui. en se dérobant par la suite, pourra
braver le juste ressentiment des citoyens qu’il aura
Lrahis 7

portera le moins a trahir ['intéra pu-
elui qui
possede point ? quel est
a4 conservation d'un pays, de
priéte, dont l'existence tiennent
ce pays, ou de celui qui, en |e quittant ,
plus & crain-
» de celui qu'elle peut
€ sa prévarication, ou

l]liiﬂitf[itﬁ

Ne pourrait-on pas, pour restreindre le moins

possible I'espérance qu'il est tﬂlljﬂ:ll‘.‘i douloureux de
ravir au mérite que la [ortune n'a point favorisé |
exiger une propriété inun_-::h:f'muﬁwe queiconque d:}ns
un representant de la Nation ? Ce serait T[-]~E moins
rigourenx que les Anglais, et méme que les Amé-
ricains, qui, en exigeant cetle propriété, en ont

peine de praemunire , de soutenir guel'une ou Pautre h
desdenax chambres du parlement , ou les deua ensemn-
ble , jouissent , sans la participation du roi , de I'ai:—
lorite h*ghfﬂfﬁ’v.

(2) Voyez page 44, 58, 59, etc. de I'Examen

i P r :
noblesse et le ciergé ? Non , sans

determiné la valeur.

27 e (]II[‘”E! maniere sera cumpnsé le sénat ?
Sera-t-il formé de ce quon appelle 3 présent |a
doute. Ce serait

du gouvernement d’ Angleterre | comparé aux consti-

tutions des E'tats-Unis , édition de Londres, 1789,

_-_-__'—-"—H-l—l-l-
(3) Voyez Platou , Xenophon, ete,
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rerpetrer cetle séparalion, d'ordres , cet esprit de

“"F"Hlli{-ll-, llui est le |-|n1~'..gl':nuf 1‘_!IIH‘HIi de |L1‘-"J':
prit public, et (qu'un patriotisme universel concour!
autourd hur a4 élemdre.

D’ailleurs . le nombre de ses membres devrait étre
mhniment limité ; ce ne serait pas un droit de re-
présentation qu'ils l"."it'l:rl"r’:"lill."l}[ . T8 Hi"!*alll une ma-
gistrature I‘I[}li[irilil‘ et judicinre tuul-u-la—fmﬁ, iilii
serat inhérente a leur personne.

Le sénat serait donc composé de citoyens de toules
les classes , a qui leurs talens, leurs services, leurs
vertus en ouvriraient Uentree.

Le nombre pourrait en étre fixé & deux c nts,

On ne pourrait pas y étre admis avant Iage de
35 ans. 1l faudrait y apporter un caractere éprouveé;
aue ¢e fut une recompense déja méritée, et non
un encouragement donné au hasard , encore moins
une [aveur arbilraire,

Une propriété territoriale serait nécessaire pour
etre éligible ; celle-ci devreit étre déterminée 5 ' As-
semblée nationale en fixerait la valeur.

3%, A qui appartiendrait le droit de nommer les
cénateurs 7

Ne serait-ce pas beaucoup trop donner an roi ,
que de lui ﬂttri'.nler le droit de les nommer i lui
seul ?

Sans doute le roi est par son titre la source des
Lonneurs el des dignilés; sans doute, et il faut le
1épéter, non pour l'intérét des rois qu'on ne flatte
plus, mais pour le bonheur des Peuples ¢u’on ne
doit pas égarer, 'autorité royale une [ois restreinte
dans ses justes bornes, une fois mise dans l'impos-
s:bilité d'abuser , on ne peut I'affermir sur des fon-
dzmens trop inebranlables , on ne peut trop s'em-

resser de lui fournir tous les moyens dont elle a
L?:miu pour se conserver inlacte, et pour rempiir
1> mandat qu'elle a recu de la sociéte. Outre qu'il
est juste que celui qui a la charge de punir, en
suit consolé par la faculté de récompenser, il est
nécessaire que l'individu , qui seul doit contenir des
miliions d’hommes, ait toutes les forces morales
qui peuvent compenser celte disproportion phi-
sique.

Mais il est un principe qui doit passer avant tout
c'est que celte {li;_-,nilé entrainant des fonctions na-
tionales, ne peut se coulerer sans le concours de la
NalLion,

La nomination des sénatenrs ne pourrait-elle pas
étre partagée entre le roi et les représentans , ou
Licn entre le rei et les Etats provinciaux, de ma-
niere que le roi choisit un sujet sur la présentation
qui lui serait faite de plusieurs, soit par les repré-
sentans . s it par les provioces (1).

4”. Cette magistrature, cette dignité sénatoriale,
serait-elle pour nn tems limité ? Serait-elle a vie ?
Serait-elle héréditaire ?

Pour un lems limité , ne manquerait-elle pas son
but? pourrait-elle acquérircette consistance, se for-
mer cet espril, trouver cet intérét distinet , néces-
saires pour mettre un poids de plus dans la ba-
lance politique ? Ne serait-ce pas, comme on |'a
dit, an lieu de deux chambres , deux bureaux d'une
meme chambre ?

A vie, ces différens objels pourraient étre rem-
plis : mais n’auvrait-on pas a craindre d'autres incon-
veniens I Les mulations ve seraient-elles pas (rop
fréquentes? Le roi, qui doit aveir des moyens
d influence , n'en aurait-il pas trop ? Le renou el-
lement continuel de ce sénat n’entretiendrait-il pas,
soit dans son sein, soil a son eutrée, trop d'ambi-
tion, trop de mouvement , trop d’activité ?

Celui qui, par la puissance de la loi, est sar de
transmettre sa dignité a 'ainé de ses -fils , n'est-il
pas plus indépendant de la faveur que celui qui,
revétu d'une dignité viagere , veut en profiter pour
répandre sur sa famille des graces d'une autre
espece ? i)

D'un autre coté, c'est une forte objection contre
I'hérvédité , qu'un individu naisse investi d'une ma-
gisbrature judiciaire et pol:l.i{{ue , par consequenl dis-
jensé de la mériter , et sir de I'exercer , méme sans
capacité pour la remplir. .

Aprées avoir examiné et balancé tous les incon-
v éniens de chaque parti , peut-étre tronvera-t-on que
faire nommer les sénaleurs par le roi, sur la pré-
centation des provinces , et ne les faire nommer
gu'a vie, serait encore le moyen le plus propre a
concilier tous les intééts. Liinfluence du roi exis-
terait ; elle serait medéice, el +le principe serait
satislait par le concours que la I}al_,mn aurait dans
la nomination; le sénat ne serait jamais composé
que de citovens choisis; et cependant , Ja durée
de cette mogistrature qui serait a vie, la perpé-
tuité de ce sénal qui ne se I'I‘II{‘IIH'E”L"_I‘EIIt qu insen-
s:blement et par individus , y lormeraient les nuan-
ces nécessaires pour differencier les deux I‘!lilﬂll]rf"i :
autant qu'il le faudrait, sans les rendre elrangeres

l'une et 'autre.

—

(1) T est évident qu'a I'instant de la création, la
premiere nomination devrail étre laite, soit par les
représentans, soit par les provinces , avec la simple
ratification du roi. On ne peut pas imagwer de

.

donner a la couronne upe influence pareille a celle
de deux cents nomunations au méme instant daos le

15:.-

Quelles obleclions pourrait-on encore élever
contre ce sénat ?

Ll est impossible d'y entrevceir avcun des dangers
le l'anstocratie ?

Qu est-ce que |'ariscratie de deux cents sénateurs
pris dans toutes les classes de citoyens, qui n'au-
raienl pas de pouvoir indépendant et qui se trou-
veraient placés entre un monarque et les représen-
tans de 26 millions d’hommes ?

Lanstocratie a craindre est celle qui divise une
Nation en plusieurs Nations, ui sépare des familles
d'avec d'autres familles ; qui réclame des privileges,
ces exemptions ; qui s'empare exclusivement des
emplois publics ; qui prétend faire respecter jusqu a
ses crimes , et qui délend a la loi de les punir.

Mais , Messieurs, fixez un instant vos regards sur
I'’Aungieterre. Dites si la justice, si la raison méme
permetlentd y concevoir la crainte de 'aristocratie ?
Queile différence cependant entre la chambre des
pairs eL le sénat qui vous est proposé ! Le nombre de
ses pairs est indéterminé, celui de vos sénateurs serait
borué ; ses pairs sont nommeés par le roi seul , vos sé-
nateurs seraient nommés par la Nation et le roi;
ses pairs sont héréditaires, vos sénateurs seraient tout
au plus a la vie. Eh bien! Messieurs, méme avec ces
| différences qui seraient toutesa notre avantage, cher-
chez en Angleterre un seul des maux que l'on peut
avoir a redouter de I'aristocratie. Voyez, dans la
chambre des communes, les fils, les {réres de tous
ces chels de famille qui, revétus d’'une magistrature
personnelle, siegent dans la chambre haute, Voyez
dans le ministere , dans I’armée , sur la flotte. sila
pairie est un Litre de préférence. Le fils du roi, depuis
septans, coure les mers; 1l a commencé par le dernier
emploi de la marine . et il n'est encore aujourd hui
que capitaine d une[régate. La, les emplois appellent
le mérite;la , on ignore cet odieux nom de parvenu
qti, dans d'autres pays, a é1é si long-tems |'ali-
menl de l'orgueil , et une insulte a la vertu et a
'humanité,

Le chancelier York était 'oracle de I'Angleterre,
et Pextréme simplicité de son origine ajoulait encore
au respect qu’on portait a sa personne.

Lord Ferrers, dans un acces de colére , tue un de
ses domestiques ; il est jugé, condamné au dernier

suppl ce.

Sous la reine Anne, les communes compromettent
la liberté du Peuple par le despotisme qu'elles veu-
lent exercer sur | élection de leurs membres ; la li--
berté du Peuple est sauvée par les pairs.

Nous ne citons qu'un exemple sur chaque objet ,
Messieurs ; nous pourrions en citer mille.

Qu'on nous montre un pays sur la terre ou le
respect des droits de I'homme soit plus profondément
imprimé et plus religieus2ment observé.

Oun oppose que ces sénateurs n'élant pas les repré-
sentans du Peuple , ne peuvent rien étre dans le
pouvoir législatif'; mais n est-ce pas une dispute de
mots ? Ils ne seraient pas les représentans du Peuple ;
miais ils seraient ses mandataires. Le Peuple leur au-
riit conhié une partie du pouvoir qui lui appartient.
Ce serail toujours en vertu d'une utilité commune,
¢ 1oncée primitivement , qu'ils auraient le droit
d’exercer une volonté particuliere dans la formation
aes lois,

1! est tems de passer  la troisieme question prin-
cipaie. -

Quels seront lespece d’action et les divers degrés
d’influence de chaque portion du corps législatif ?

Ce serait au roi seul , comme ayant seul une exis-
tence sépaiée et perpétuelle, quappartiendrait le
droitde convequer le corps législatit', et 1l ne pour-
rait s en dispenser , aux épocues réglées par la cons-
titution. Ce serait lui quimettrait cette grande As-
semblée en exercice el en vacance, conformément
aux lois; il pourrait von-seulement la proroger,
mais la dissoudre , pourvu qua l'instant méme il en
provoquat une nouvelle.

La chambre des représentans aurait , comme celles
des Etats Américains et comme les communes d An-
gleterre, le droit exclusifde délibérer sur les subsides
d'en fixer | étendue, la durée, le mode, sur la de-
mande qui en serait faite par le roi. Le sénat ne
pourrait que consentir ou refuser purement et sim-
plement l'acte que lui enverraient les représentans.
A ces derniers seuls appartiendrait non-seulement
i délibération premiere, mais méme |'entiere rédac-
tion de toute loi bursale, et cette force irrésistible,
perpélueile , toujours renaissante dans un Etat, ne
serait jamais & d autres qu'a la Nation.

Le sénat serait un tribunal supréme de justice ,
mais dans un seul cas. Cest devant lui que seraient
poursuivis, c'est par lui que seraient jugés puhliriue—
ment tous les agens supérieurs du pouveir publie ,
accusés d en avorr fait un usage contraire a la loi.
L.a chambre seule des représentans pourrait intenter
'accusation. Tout particulier , et méme tout corps,
ne pourrait que tFﬁ:mm‘Pr aux représentans. Cet
objet devait étre indiqué; ce n'est pas le moment de
se livrer a la discussion qu il pourra entrainer (2).

corps legislatil,

(2) On aura peine d croire que ce moyven d'éta- | parlement ; elqui, apres n'av
blir la responsabilité des ministres , d assurer tout-a- | grande charte, finirent p
la-fois la punition des mauvais et la sécurité des bons; | plus de meépris

T.a police intérieure de chaque chambyre luj ap-
p:u‘tieru]r:lit privativement., B,

Du reste , tout autre acte, tont acte de léoistition
pourrait pl’t‘ll[ll'{:‘ nni_-aw.ﬁm'l'lm{i]Illu-f‘mnn*nt dans e
ou ['autre chambre. Il ne faul pas que I'une des dei ¢
ait toujours sur I'autre l'avantage d exercer nne con-
sure continuelle. Il ne faut point qu’une bonne loi
meure , parce que Uidée en sera venue {L’HHI .!'1 sénat
plutot que parmi les représentans. “. {anl qu 1 existe
entre les deux chambres une noble émulation a (quil
servira le mieux l'état, et un respect réciproque
entretenu par l'idée qu’elles sont destinées a se juger
tour a tour.

L’acte passé dans une chambre serait porté A
lantre : aprés le consentement des deux, il serait
présenté a la sanction royale. Il faudrait la véunion
des trois volontés pour en faire une loi; sans| accord
des deux chambres, 'acte ne serait pas meme an-
noncé au roi; sans la sanction du roi, 'accord des
deux chambres n’aurait rien produilt.

( La sutie au n°. prochain. )
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ment porlé par les communes 1I'Angletf*rre pardevant
la chambre des paiis, ait pu fournir un préteste

conseil des dix ,el méme avec les inquisiteurs d érat
de Fenise. On gst honteux d'avoir a répondre 4 e
pareilles absurdités ; mais ce cria été répété - vingt
pamphlets ont saisi 'idée heureuse de cette com-
lmraisun brillante, et ont espéré la propager; tous
es citoyens ne peuveat pas étre égalément instruits :-,
trop souvent des mots vides de sens ont gouverné o
monde : il faut montrer au peuple a quel point on le
trompe.

Le sénat de Venise est composé de nobles qui,
chargés du pouvoir exécutif dansce sénat , exercent
le pouvoirlégislatifdans un grand conseil , le pouvoir
judiciaire dans les quaranties, aiusi que dans tous
les autres tribunaux, et réunissent par conséuent
tous les pouvoirs. Le conseil des dix y qui fait
partie du sénat et du grand conseil , juge les proc s
criminels des nchles, les crimes de lese-majesté pli-
blique, la conduite des commandans, jette les accu-
sés dans les cachots, ne leur permet le secours d'au—
cun conseil , les juge en secret, et les condamne ap—
bitrairement.

Les inquisiteurs d Etat sont au nombre de trojs
deux sénateurs du conseil des dix, et un consejllep
du doge. Ils exercent un pouvoir absolu sur la vie
de tous les snjets Vénitiens; ne sont tenus de rendre
aucun compte, de communiguer avec qui que ce
soit , quand ils sont tous trois du méme avis: non-
seulement jugent , mais font exécuter leurs Jugemens
én secret; et sur lerﬂppm‘L de deux espions, envoient
noyer un malheureuxa qui il sera echappé quelques
paroles indiscrettes sur legouvern>ment.

Si I'on disait @ un pair britannique, lorsequ’il va
juger soleanellement un ministre prévaricaleur, qu’il
va remplir Potlice d’un inquisiteur d'Etat de Venise »
si I'on disaita un membre des communes, lorsqu’an
nomde la Natioa il poursnit'oppressenrde la Nat ion,
cIu'il fait le mitier d’'un espion de Venise, I'un et
l"autre seraient un peu surpris.

Citoyens, méiiez-vous de ceux quivons trom pent,
et ne méconnaissez pas ceux qui vous restent fideles.
Vos vrais amis sonl cenx qui tonnaient il Yy a deux
mois pour votre liberté menacée : qui, bravant tou-
tes les veng 'a wces ministérielles, défendaient le petl-
ple et le trone des dangers et des piézes dont jls
etaient entourés, et qui, aujourd’hui que tout est
calme , que tout estlpur dans la région du gouver—
nement, parlant un langage de paix, ne travaillant
qu’a établir vos droits et & remplir vos veeux, aiment
mieux vous présenter des espérances réelles que des
craintes chimériqres, et vous consoler par |'idée des
biens que vous allez recuenllir, (que vous tourmenter
encore par le souvenir des maux que vous avez
souflerts.

Citoyens et représentans, armons - nous contre
toutes ces insurrections perfides, contre toutes ces
meéhances funestes par lesquelles on veut nous troy
bler et nous diviser. Instruisons-nous par lhistoire
des autres peuples. C'étaient les mémes ressorts que
fmsaien!.;uuer en Angleterre, il yaunsiécle etdem;
ceux qui la rendirent si malheurcuse a cette épuquéf
C’étm!; aussi par la terreur qu'ils cherchaient sans
cesse a dominer et a soulever le peupleet a dominer
le pariement. Un jour, ¢'était une armée de francais
qui devait descendre en Angleterre ; |e lendemain
¢ Ctait une armee espagnole; un autre jour,on devai:
faire sauter la cité; on avait miné jusqu'a la Tamise.
Etaient-ce les bons citoyens, étaient-ce les vra;,
amis de la liberté, qui tourmentajent ainsi le peu-
p[e:muri}cuut et malheurenx ? Non, sans doute. Les
Eglll::&bu?il ?;HE: :i;_l _pEuple_Et L‘lﬂ la liberté étaient.

IX qu ent lait supprimer la chambre étojlée .
qul‘ﬂvmetl. fait a""!ﬂ'le_l' la taxe des vaisseaux , (Ui
s P s drs o
v e & qui avaient senti que la de-
vait se borner la liberté Egi“lllﬂi

Les autres élaient ceux (ui s honoraient alors , ¢t
que | lllshll!'ﬂ a {létris dEPUiﬁ, des noms dﬁufrf;uw-
dans . d agitateurs , de niveleurs , (qui avaient plutaot
soil dela dymumliun poureux, que delaliberté ponr
leurs concitoyens; (ui, ne powvant exister que par
le trouble, sacrifiajent i leur ambition , peuple, yo
oir cesse d'invoquer la
ar la fouler aux preds avec
[w'elle n'en avait jamais ¢ssuyve au-

que ce moyen, quin'est autre chose que 'empéche-

paravant,

pour comparer notre sénal avec le sénat , avec le.




